Suplement nr 1
z 19 marca 2026 r.
do Memorandum Informacyjnego
Medisensonic S.A. z siedziba we Wroctawiu
Opublikowanego w dniu 12 marca 2026 r.
w zwigzku z Ofertg Publiczng od 1 do 4 633 090 szt. akcji zwyklych na okaziciela serii M

Pojecia pisane w niniejszym Suplemencie wielkg literg majg znaczenie nadane im w Memorandum
Informacyjnym, zgodnie z czescig ,Definicje i objasnienia skrotow”.

Stosownie do postanowien Memorandum Informacyjnego, w przypadku, gdy po rozpoczeciu
przyjmowania zapiséw na Akcje Serii M do publicznej wiadomosci zostanie udostepniony suplement do
Memorandum Informacyjnego dotyczacy zdarzenia lub okolicznosci zaistniatych przed dokonaniem
przydziatu Akcji Serii M, o ktérych Emitent powzigt wiadomos¢ przed tym przydziatem, osoba, ktéra
wyrazita zgode na subskrypcje akcji przed udostepnieniem suplementu, moze uchyli¢ sie od skutkow
prawnych wyrazonej zgody, sktadajgc oswiadczenie na pismie, w terminie do dwdch dni roboczych od
dnia udostepnienia suplementu wobec podmiotu przyjmujgcego zapis. Wzér oswiadczenia o wycofaniu
zgody stanowi zalacznik nr 7 do Memorandum Informacyjnego opublikowanego na stronie
internetowej Emitenta: https://ir.medisensonic.com/publikacja-03-03-2026-r/ oraz DM INC S.A.:
https://platforma.dminc.pl/campaigns/medisensonic-sa

W przypadku wycofania zgody na nabycie Akcji w zwigzku z publikacjg Suplementu do Memorandum
Informacyjnego, dokonane wptaty zostang zwrécone w terminie przewidzianych w Memorandum
Informacyjnym.

Suplement zostat sporzgdzony w zwigzku ze zidentyfikowaniem nowych znaczgcych czynnikéw oraz
informacji mogacych mie¢ charakter btedu lub niedoktadnosci — otrzymaniem wezwania do zwrotu
Srodkéw od Agencji Badan Medycznych.

W Memorandum w rozdziale Il. Czynniki Ryzyka pkt 1.8. ,Ryzyko koniecznosci czesciowego lub
catkowitego zwrotu przyznanego i wyptaconego dofinansowania ze zrédet publicznych, w tym ryzyko
rozwigzania umow o dofinansowanie” dodano informacje w zwigzku z otrzymaniem pisma od Agencji
Badan Medycznych w zakresie rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym.

(Dodana tresc zostata wyrézniona pogrubiong czcionkg)

Byto:

Spotki Grupy na podstawie zawartych umow pozyskujg srodki finansowe z dotacji po rozliczeniu
naktadéw poniesionych w catosci ze srodkéw wiasnych. Okresowo Grupa, na podstawie wzajemnych
ustalen z instytucjg dotujgca, uzyskuje srodki finansowe z dotacji w formie zaliczek, ktére nastepnie jest
obowigzana rozliczy¢ zgodnie z wnioskiem i umowg o dofinansowanie. Jednym z istotnych wymogow
do spetnienia - w ramach realizacji projektow - jest wniesienie wktadu wtasnego. Zgodnie z wnioskami
o udzielenie dofinansowania, ten warunek umoéw o dofinansowanie Spétka spetnia i zamierza spetniaé
poprzez zaptate ze Srodkéw pozyskanych z emisji kapitatu (przekazywanych do spétek zaleznych w
formie pozyczek). Oznacza to, ze brak posiadania kapitatu witasnego w niezbednej wysokosci, m.in.
moze uniemozliwi¢ Spoitce realizacje umow o dofinansowanie zgodnie z ich postanowieniami. Istnieje
ryzyko, ze Spotka bedzie musiata zwrdcié sie do instytucji posredniczacej o zgode na zmiane sposobu
finansowania wktadu wtasnego. Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze spotka sie to z decyzjg odmowna,
a w konsekwencji poskutkuje rozwigzaniem uméw o dofinansowanie wraz z koniecznoscig zwrotu
uzyskanych $rodkow tytutem dofinansowania, wraz z odsetkami. Wspoétfinansowanie projektow Grupy
ze srodkéw publicznych wigze sie takze z koniecznoscig rygorystycznego przestrzegania umow,
przepisdw kadrowo-administracyjno-prawnych i realizacji postepdéw w pracach badawczo rozwojowych,
ze szczegllnym uwzglednieniem kamieni milowych (osigganych wynikéw w pracach B+R)
poszczegdlnych etapéw realizacji projektow. Niezaleznie od oceny w zakresie prawidiowego
wykonywania uméw z zachowaniem najwyzszej starannosci, nie mozna wykluczy¢ ryzyka odmiennej
interpretacji zapisdw uméw lub odmiennej oceny zrealizowanych w ramach projektéw kamieni milowych


https://ir.medisensonic.com/publikacja-03-03-2026-r/
https://platforma.dminc.pl/campaigns/medisensonic-sa

(osigganych wynikéw w pracach B+R) poszczegdlnych etapow projektow przez instytucje dotujaca.
Wiagze sie to z ryzykiem uznania wydatkéw za niekwalifikowane i ich zwrotem z odsetkami. W przypadku
niezrealizowania zatozen fazy trwatosci projektu w 3-letnim okresie, w tym nieosiggniecia okreslonych
w umowie o dofinansowanie wskaznikow, Spétka moze by¢ zobowigzana przez NCBR do zwrotu catosci
warto$ci dotacji wraz z naliczonymi odsetkami. Na dzieh Memorandum nie zakonhczyt si¢ okres trwato$ci
wiekszosci projektdw, co oznacza ze wystepuje ryzyko koniecznosci zwrotu srodkow. W przypadku
Emitenta zaistnienie ktérejkolwiek z ww. sytuacji, nawet przy bezpodstawnym zakwestionowaniu przez
instytucje dotujacg sposobu wykonywania uméw o dofinansowanie, wptywatoby na jego sytuacje w
sposéb szczegdlny, co wynika z faktu, ze strategiczny model finansowania dziatalnosci opiera sie na
uzyskanym dofinansowaniu. Na dzien Memorandum nie wystgpit przypadek koniecznosci zwrotu
srodkoéw pozyskanych z dotacji po ich wyptaceniu Emitentowi przez Instytucje Posredniczacg (NCBR),
z wytgczeniem projektu DAOS — zwrot czesci dotacji etapu uznanego za niekwalifikowalny oraz MPVT
— uznanie czesci wydatkow za nieprawidtowe. Nie mozna jednakze wykluczy¢ zmaterializowania sie
takiego ryzyka w przysziosci. W przypadku koniecznosci zwrotu srodkdéw moze to doprowadzi¢ do
niewypfacalnosci Spétki i koniecznosci ogtoszenia upadtosci przez Spotke.

Analiza kluczowych uméw o dofinansowanie wykazuje nastepujgce zagrozenia:
¢ Umowa z Agencjg Badan Medycznych (ABM)

W ramach projektu ,Autostrzykawka”, Agencja jest uprawniona do wstrzymania finansowania lub
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku wszczecia wobec Emitent
postepowania upadtosciowego lub restrukturyzacyjnego, a takze w razie utraty ptynnosci finansowej (§
15 ust. 3 i 4 umowy z ABM). Rozwigzanie umowy moze wigzac si¢ z zgdaniem zwrotu catosci lub czeéci
przekazanego dofinansowania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ABM posiada wiedze o aktualnej sytuac;ji
finansowej Spoiki i po uzyskaniu stosownych wyjasnien, na dzien sporzgdzenia Memorandum, ABM nie
podjeta dziatah zmierzajgcych do rozwigzania stosunku prawnego, brak sugestii po stronie ABM by takie
dziatania w ogdle byly rozwazane. ABM zostata poinformowana o rozpoczeciu przez Spotke dziatan
naprawczych, ktérych zasadniczym elementem jest obecna emisji akcji, uchwata emisyjna zostata
przestana do ABM. Agencja Badan Medycznych (ABM) odrzucita raport Emitenta w projekcie
“Autostrzykawka” za okres 01.03.- 30.06.2025 r. i wezwata do zwrotu kwoty 968 166,15 zt. Przyczyng
decyzji ABM bylo m.in. niedostarczenie w wymaganym terminie wszystkich dokumentow
potwierdzajgcych poniesione w projekcie wydatki - brak zaraportowania kosztéw poniesionych w
projekcie w kwocie 968 166,15 z. Emitent ztozyt wyjasnienia do ABM. W sprawie podkre$lenia wymaga,
ze brak dokumentacji kosztowej na wskazang kwote wynikngt z niewyptacenia przez ABM - z
naruszeniem postanowien umowy z ABM — kwoty 1 miliona ztotych z tytutu zaliczki ptatnej pierwotnie w
lutym 2025 r,, ktérej wyptata zostata nastepnie odroczona przez ABM na czerwiec 2025 r., a ostatecznie
i tak nie wyptacona. W konsekwencji spétka nie dysponowata w projekcie budzetem umozliwiajgcym
poniesienie kosztow objetych ztozonym raportem. Po ztozeniu wyjasnien przez Emitenta, ABM nie pona
wiata monitéw wzgledem spdtki. Obecnie Agencja oczekuje poinformowania przez Emitenta o wyniku
trwajgcej emisji oraz o odzyskaniu przez spotke petnej zdolnosci ptatniczej

¢ Umowy z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (NCBR)

Umowy dotyczace projektow TOUCHWAVE, GLUCOWAVE oraz MPVT zawierajg analogiczne zapisy
pozwalajgce na ich rozwigzanie w przypadku restrukturyzacji lub upadtosci Emitenta. Niemniej, ze
wzgledu na fakt, Ze projekty (GLUCOWAVE , MPVT) zostaly juz zakoniczone i rozliczone, a obecnie
znajdujg sie jedynie w okresie trwatosci, ryzyko wystgpienia negatywnych skutkéw w tym obszarze
Spofki ocenia sie jako niskie. Projekt TouchWave jest realizowany jako projekt “niefunkcjonujgcy”, czyli
projekty, ktére trwaty i byty realizowane na koszt Wnioskodawcy po 31.12.2024 r., ktérego ryzyko
wystgpienia negatywnych skutkéw w tym obszarze Spdtki ocenia sie jako niskie.

W kontekscie powyzszych czynnikéw ryzyka, istotne znaczenie majg przepisy prawa. Zgodnie z art. 83
ust. 1 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, postanowienia umowne przewidujgce rozwigzanie umowy
wytgcznie z powodu ztozenia wniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego sg niewazne, co
stanowi istothg ochrone dla Spotki w przypadku préby sanacji zadtuzenia. Ochrona ta nie rozcigga sie
jednak na sytuacje ogtoszenia upadtosci — w takim przypadku klauzule umowne pozwalajgce



kontrahentom na odciecie finansowania lub wypowiedzenie wspétpracy pozostajg co do zasady
skuteczne, z zastrzezeniem uprawnieh syndyka wynikajgcych z art. 98 ustawy — Prawo upadtosciowe.

Jest:

Spotki Grupy na podstawie zawartych umoéw pozyskujg $rodki finansowe z dotacji po rozliczeniu
nakladoéw poniesionych w catosci ze srodkow wtasnych. Okresowo Grupa, na podstawie wzajemnych
ustalen z instytucjg dotujgca, uzyskuje srodki finansowe z dotacji w formie zaliczek, ktére nastepnie jest
obowigzana rozliczy¢ zgodnie z wnioskiem i umowg o dofinansowanie. Jednym z istotnych wymogow
do spetnienia - w ramach realizacji projektow - jest wniesienie wktadu wtasnego. Zgodnie z wnioskami
0 udzielenie dofinansowania, ten warunek uméw o dofinansowanie Spotka spetnia i zamierza spetniac
poprzez zaptate ze srodkéw pozyskanych z emisji kapitatu (przekazywanych do spétek zaleznych w
formie pozyczek). Oznacza to, ze brak posiadania kapitatu wtasnego w niezbednej wysokosci, m.in.
moze uniemozliwi¢ Spoice realizacje umoéw o dofinansowanie zgodnie z ich postanowieniami. Istnieje
ryzyko, ze Spotka bedzie musiata zwrdcié sie do instytucji posredniczacej o zgode na zmiane sposobu
finansowania wktadu wtasnego. Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze spotka sie to z decyzjg odmowna,
a w konsekwencji poskutkuje rozwigzaniem uméw o dofinansowanie wraz z koniecznoscig zwrotu
uzyskanych srodkow tytutem dofinansowania, wraz z odsetkami. Wspéifinansowanie projektow Grupy
ze Srodkéw publicznych wigze sie takze z koniecznoscig rygorystycznego przestrzegania umow,
przepisdw kadrowo-administracyjno-prawnych i realizacji postepdéw w pracach badawczo rozwojowych,
ze szczegolnym uwzglednieniem kamieni milowych (osigganych wynikbw w pracach B+R)
poszczegolnych etapow realizacji projektéw. Niezaleznie od oceny w zakresie prawidiowego
wykonywania uméw z zachowaniem najwyzszej starannosci, nie mozna wykluczy¢ ryzyka odmiennej
interpretacji zapisow uméw lub odmiennej oceny zrealizowanych w ramach projektéw kamieni milowych
(osigganych wynikéw w pracach B+R) poszczegolnych etapow projektow przez instytucje dotujgca.
Wigze sie to z ryzykiem uznania wydatkéw za niekwalifikowane i ich zwrotem z odsetkami. W przypadku
niezrealizowania zatozen fazy trwatosci projektu w 3-letnim okresie, w tym nieosiggniecia okreslonych
w umowie o dofinansowanie wskaznikow, Spétka moze by¢ zobowigzana przez NCBR do zwrotu catosci
wartosci dotacji wraz z naliczonymi odsetkami. Na dzieh Memorandum nie zakonhczyt sie okres trwato$ci
wiekszosci projektdw, co oznacza ze wystepuje ryzyko koniecznosci zwrotu srodkéw. W przypadku
Emitenta zaistnienie ktérejkolwiek z ww. sytuacji, nawet przy bezpodstawnym zakwestionowaniu przez
instytucje dotujacag sposobu wykonywania uméw o dofinansowanie, wptywatoby na jego sytuacje w
sposéb szczegdlny, co wynika z faktu, ze strategiczny model finansowania dziatalnosci opiera sie na
uzyskanym dofinansowaniu. Na dzien Memorandum wystapily przypadki koniecznosci zwrotu
srodkéw pozyskanych z dotacji po ich wyptaceniu Emitentowi: przez Instytucje Posredniczaca
(NCBR) w przypadku projektu DAOS — zwrot czesci dotacji etapu uznanego za niekwalifikowalny
oraz MPVT - uznanie czesci wydatkéw za nieprawidlowe oraz w przypadku projektu
Autostrzykawka (ABM). Nie mozna jednakze wykluczy¢ zmaterializowania sie takiego ryzyka w
przysztodci. W przypadku koniecznosci zwrotu $rodkéw moze to doprowadzi¢ do niewyptacalnosci
Spotki i koniecznosci ogtoszenia upadtosci przez Spétke.

Analiza kluczowych uméw o dofinansowanie wykazuje nastepujgce zagrozenia:
¢ Umowa z Agencjg Badan Medycznych (ABM)

W ramach projektu ,Autostrzykawka”, Agencja jest uprawniona do wstrzymania finansowania lub
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku wszczecia wobec Emitent
postepowania upadtosciowego lub restrukturyzacyjnego, a takze w razie utraty ptynnosci finansowej (§
15 ust. 3i 4 umowy z ABM). Rozwigzanie umowy moze wigzac sie z zgdaniem zwrotu catosci lub czesci
przekazanego dofinansowania. Emitent wskazuje, ze otrzymat w dniu 17 marca 2026 r. pismo od
ABM w ramach ktérego zostala wypowiedziana umowa 2z Emitentem ze skutkiem
natychmiastowym. ABM powoluje si¢ m.in. na nieprawidlowosci zwigzane z brakiem
dotrzymania terminéw raportowania w ramach projektu, niewyptacalnos¢ Spotki oraz
nieprzestrzeganie zasad wspoétpracy wynikajacej z umowy i regulaminu konkursu. Emitent zostat
wezwany przez ABM do zwrotu przekazanego dofinansowania w kwocie 1.217.885,61 zt w
terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania. Emitent wskazuje, ze w ocenie Zarzadu Spéfki,
ABM bezzasadnie powotuje sie na szereg zapiséw z umowy. Sporne sg okolicznosci faktyczne
podniesione przez AMB jako podstawa rozwigzania umowy. Emitent, przed uptywem terminu



wyznaczonego przez ABM dla zwrotu srodkéw, podejmie zdecydowane kroki prawne w celu
anulowania stanowiska ABM co do rozwigzania umowy i zwrotu srodkéw. W przypadku
bezskutecznosci tych dziatan, Emitent skorzysta z wszelkich dostepnych narzedzi prawnych
(procesowych) dla mitygowania ryzyka roszczen finansowych ABM wobec Emitenta.

e Umowy z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (NCBR)

Umowy dotyczgce projektéw TOUCHWAVE, GLUCOWAVE oraz MPVT zawierajg analogiczne zapisy
pozwalajgce na ich rozwigzanie w przypadku restrukturyzacji lub upadtosci Emitenta. Niemniej, ze
wzgledu na fakt, ze projekty (GLUCOWAVE , MPVT) zostaly juz zakonczone i rozliczone, a obecnie
znajdujg sie jedynie w okresie trwatosci, ryzyko wystgpienia negatywnych skutkéw w tym obszarze
Spofki ocenia sie jako niskie. Projekt TouchWave jest realizowany jako projekt “niefunkcjonujgcy”, czyli
projekty, ktére trwaty i byty realizowane na koszt Wnioskodawcy po 31.12.2024 r., ktérego ryzyko
wystgpienia negatywnych skutkow w tym obszarze Spéitki ocenia sie jako niskie.

W kontekscie powyzszych czynnikéw ryzyka, istotne znaczenie majg przepisy prawa. Zgodnie z art. 83
ust. 1 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, postanowienia umowne przewidujgce rozwigzanie umowy
wytgcznie z powodu ztozenia wniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego sg niewazne, co
stanowi istotng ochrone dla Spotki w przypadku préby sanacji zadtuzenia. Ochrona ta nie rozcigga sie
jednak na sytuacje ogtoszenia upadtosci — w takim przypadku klauzule umowne pozwalajace
kontrahentom na odciecie finansowania lub wypowiedzenie wspétpracy pozostajg co do zasady
skuteczne, z zastrzezeniem uprawnien syndyka wynikajgcych z art. 98 ustawy — Prawo upadtosciowe.
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